O

SN

ESTADO DE MINAS GERAIS
MUNICIPIO DE ALFENAS

PREGAO PRESENCIAL n°065/2019
PROCESSO N°288/2019 (FMS)

limo. Sr. Pregoeiro da Prefeitura de Alfenas,

A VIGILANTE DA GLICOSE COMERCIO DE PRODUTOS
PARA DIABETICOS LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
o n° 07.308.989/0001-44, sediada na Rua Dois, S/N, Quadra 8, Lote 8, Sala 001, Civit I,
Serra/ES, CEP: 29.168-030, vem, tempestivamente, por seu representante legal, ao final
assinado apresentar IM P U G N A ¢ A O face ao descritivo estabelecido por esta r.
Administragado nos termos do Edital epigrafado, com base nos fatos e fundamentos adiante

dispostos.
1. ADMISSIBILIDADE E LEGALIDADE

E bem de ver que, esta douta Administragdo ao acolher os
argumentos que aqui serdo expostos, demonstra seu interesse na amplitude de
participag@o de potenciais fornecedoras e, por outro lado, denota sua pré-disposigao em

identificar eventuais falhas ou restricdes que poderao frustrar a presente aquisigao.

N&o obstante, o que se ha de ponderar é que a analise por parte
desta r. Administragéo € medida benéfica que se impde, e ensejara, comprovadamente, o
aumento da competitividade e por consequéncia do nimero de propostas vantajosas

resultando em economia ao Erario.

Ademais, o argumento ora exposto visa corrigir imperfeicées do
ato convocatorio que invariavelmente cerceardo, ainda que nao intencionalmente, a

participacdo de potenciais licitantes.
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Importante ressaltar que a recusa ao direito de apresentagao de
pedido de esclarecimento, contestagdo, impugnagé@o ou recurso € inconstitucional, ndo

permitindo a lei essa privacao.

Por fim, ressalta-se que as razdes aqui expostas deverdo ser
processadas e motivadamente respondidas apds o crivo da douta autoridade superior, em

atencao ao principio constitucional do direito a petigdo (CF/88, art. 5°, LV).
2. TEMPESTIVIDADE
O pregéo esta previsto para ocorrer no proximo dia 29.10.

Nos termos do disposto na legislagdo especifica e ainda
conforme prevé o texto do instrumento convocatdrio, a licitante interessada podera
apresentar impugnacao ao edital até o 2° (segundo) dia (til que anteceder a abertura das

propostas.

Sendo assim, cohsiderando que o dia 28.10 é o primeiro dia util
anterior a data de abertura das propostas e, dia 25.10 é o segundo, encerrando o prazo

para impugnar em 24.10. Portanto, tempestiva a presente impugnacéao.
3. PRAZO DE RESPOSTA

Sabe-se que, via de regra, a impugnagédo ao edital ndo possui
efeito suspensivo ao andamento do processo licitatério. Entretanto, € obrigagdo do Sr.
Pregoeiro respondé-la no prazo maximo de 24hrs (vinte e quatro horas), contados da data

de sua interposigéo junto a Administragéo Publica.
E o que determina o art. 12 e §§ do Decreto n° 3.555/00:

“Art. 12. Até dois dias Uteis antes da data fixada para recebimento das
propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias

ou impugnar o ato convocatorio do pregéo.
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§ 1° Cabera ao pregoeiro decidir sobre a peticdo no prazo de vinte e

guatro horas.” (Grifamos).

E também o art. 18 e §§ do Decreto 5.450/2005:

“Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessao
publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregao,
na forma eletrénica.

§1° Cabera ao pregoeiro, auxiliado pelo setor responsavel pela

elaboracdo do edital, decidir sobre a impugnacio nho prazo de até vinte

e quatro horas.” (Grifo nosso).

Como se vé, resta bem delimitado o prazo para julgamento das
impugnagcdes. E evidente pois, que se a impugnacido apresentada demandar uma analise
mais detalhada, da qual seja impossivel a emissdo de parecer no prazo em questdo, a
pregoeira tera a faculdade de suspender o certame até que a resposta seja devidamente

concluida, sem prejuizo as licitantes interessadas.
E o que se espera.
4. REvisA0 DO DESCRITIVO DO EDITAL

Analisando o edital &€ possivel encontrar exigéncia que — além
de ilegal — trara graves danos ao erario simplesmente por possuir o condao de restringir o

rol de licitantes e, com efeito, prejudicar a disputa de lances.

O item 2 — Lote 2 define a marca do produto que a
Administracao pretende adquirir: “MARCA ACCU CHECK ACTIVE".

-

Portanto, é solar a ilegalidade dessa exigéncia, afinal, por
caracterizar direcionamento direto do certame, tal exigéncia é expressamente vedada por

lei ja que afronta diretamente o principio da isonomia.
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Inicialmente, cabe frisar que a vinculagdo a uma mesma
fabricante ndo pode ocorrer ad eternum, ou seja, para sempre. Isso significaria dizer que a
primeira licitante vencedora, forneceria o produto para sempre, impossibilitando que outra

marca pudesse ser oferecida & Administracgéo.

Afinal, se a Administracdo estivesse adstrita a contratar sempre
e apenas com a mesma fabricante, é notdrio que esta fabricante estaria “com a faca e o

queijo na mao”, podendo impor o preco que melhor lhe convier.

Dai porque o direcionamento de produto a determinada marca
caracteriza afronta direta a diversos principios que regem os processos licitatorios, incluindo
o principio basico da competitividade, impedindo que a Administragdo encontre precos

vantajosos.

Ademais, a lei de licitagdo proibe, expressamente, que a
Administragdo faca exigéncias que restrinjam o processo licitatério assim como pratique
atos subjetivos, em que a Administragdo escolha determinado produto em detrimento de

outro. Principalmente se tal escolha onera os gastos da Administragéo.

De resto, veja a vedagéo estabelecida no inciso 1l do artigo 3° da
Lei 10.520/2002 (Lei dos Pregdes):

“Art. 3° A fase preparatdria do pregdo observara o seguinte: (...);
Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas

especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,

limitem a competigdo”.
Da mesma forma, o art. 3° da Lei de Licitag6es (8.666/1993):

“‘Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a_observincia do principio

constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa

para_a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional

sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
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os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatoério, do julgamento

objetivo e dos que lhes séo correlatos. (...)"

No caso sob analise, a especificagdo de marca do fabricante

descredencia inequivocamente todos os outros fabricantes dos produtos e, por

conseguinte, retira da Administragao a possibilidade de alcangar a proposta mais vantajosa.

EM OUTROS TERMOS: BENEFICIA UM FABRICANTE EM

DETRIMENTO DE TODA UMA COLETIVIDADE.

Com efeito, este 6nus — a opgao por determinada marca — néao

justifica tamanha restricdo a efetivacdo de um procedimento licitatério aberto a varios

fabricantes.

Para ilustrar a pertinéncia dessas alegagées, a Impugnante pede

vénia para trazer a colagéo a licdo de Margal Justem Filho, em sua obra “Comentarios a Lei

de Licitagdo e Contratos Administrativos”, para quem:

“(...) devera existir um vinculo de pertinéncia entre a exigéncia ou a
limitacdo e o interesse supra-individual a ser satisfeito. Isso equivale a

afirmar a nulidade de qualquer edital que contemple exigéncias

excessivas ou inuteis, que impegam a participa¢do de interessados

que poderiam executar prestacao util para a Administracao”. (Filho,
Margal Justem. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos

Administrativos, 112 edigdo, Ed. Dialética, p. 401, g.n.)

De outro giro, ndo se pode relevar o fato do agente publico, ou

mesmo o politico, no uso de suas atribuigbes, jamais poder se olvidar de seu inarredavel

dever de sujeigéo aos comandos legais impostos pela Lei 8.666/93, na esteira do artigo 4°
da Lei 8.429/92 adiante descrito:
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“Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia séo obrigados
a velar pela estrita observancia dos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe

sao afetos”.

N&o pode, da mesma maneira, conservar inimeros potenciais
licitantes sob seu jugo, baseado em vés interpretacdes e analogias de dispositivos que

autorizam em hipoteses restritissimas a ndo concorréncia.

Sugere a Administragdo que a escolha da marca do produto se
justifica pelo simples fato de que a municipalidade ja fornece os glicosimetros ao pacientes,
entretanto, essa justificativa é fragil ja que a substituigdo dos aparelhos é facil, rapida e ndo

gera qualquer custo para a Administracéo.

Isso, porque os paciente comparecem periodicamente a unidade
de satde do municipio para receber as tiras de medigéo, assim, nesse momento, basta que

0 agente de salde realize a substituicdo do aparelhos glicosimetros.

Como se vé, a troca dos aparelhos é rapida, simples e sem

custos, tanto para a Administragéo quanto para o usuario.

Do mesmo modo, importa ressaltar que a substituicdo dos
aparelhos n&o significa, necessariamente, o descarte do glicosimetro. Muito pelo contrario,
caso seja de interesse da Administragcdo, podera guarda-los para o caso de ser necessario

utiliza-los futuramente,

Vale dizer, os glicosimetros sdo aparelhos com validade

indeterminada e, por isso, podem ser guardados para utilizacdo futura.

Portanto, com o devido respeito, ndo existem razdes que
justifiqguem a manutencado da exigéncia de marca especifica como fez esta laboriosa

Administracao no edital sob analise!
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Ademais, como dispde a legislagdo que regem os processos
licitatérios, os motivos a ensejar a ndo concorréncia devem ser robustos, 6bvios e
objetivos, mas nunca despreziveis, tal quanto aqueles invocados por este r. Orgao para
sufragar o potencial prejuizo de toda a sociedade, em beneficio de apenas um fabricante.

Esta pratica, alias, & exatamente aquela repreendida pelo inciso
VIil, do artigo 10° da ja mencionada Lei de Improbidade Administrativa, cuja letra informa o

seguinte:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
ao erario qualquer agao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagédo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

VIl - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo

indevidamente; ”

Se ja ha fundamentos o suficiente para se afastar a preferéncia
ora vergastada, solar fica esta necessidade quando verificado o entendimento o Superior
Tribunal de Justica que, ao julgar caso analogo ao vertente, referendou o todo aqui

defendido, ao afirmar que:

“A busca da melhor proposta recomenda a admissao do maior nimero de
licitantes. Quanto mais propostas houver, maior sera a chance de um bom
negoécio. Por isto, os preceitos do edital ndo devem funcionar como
negacas, para abater concorrentes. ” (STJ, MS n° 5623, DJ de
18/02/1998).

Neste sentido € também a dicgdo de r. julgados emanados do

Tribunal de Contas da Unido, a exemplo do que segue adiante destacado:

“REPRESENTAGCAO. LICITACAO. RESTRICAO A COMPETITIVIDADE.
PROCEDENCIA PARCIAL. ANULACAO. A inadequacgdo das exigéncias

editalicias, que atentam contra o principio da isonomia, da legalidade, da
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competitividade e da razoabilidade, insculpidos no art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal de 1988, e no art. 3°, caput e § 1°, inciso |, da Lei de
Licitacdbes e Contratos, conduz a anulagdo do processo licitatorio”.
(ACORDAO 1097/07 ATA 23/2007 - PLENARIO, Relator: VALMIR
CAMPELO julgado em 06/06/2007)

E evidente que a Administragdo podera estabelecer requisitos e
condigBes para as suas contratagoes, ndo menos clara é a necessidade de se estabelecer

caracteristicas, se forem restritivas, razoaveis, proporcionais e pertinentes.

A lei é clara ao salientar que, ao se estabelecer uma distingao,
esta ndo pode basear-se em predilegbes ou aversdes pessoais do Administrador, e deve

restar clara a demonstracao de vantagem da decisao e do interesse publico.

O §7°do art. 3°da Lei 8.666/93, aduz que:

At 3L..)

§ 1° E vedado aos agentes pliblicos:

| - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou
condi¢gdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato.”

Vale destacar o entendimento do Eg. TIMG:

"REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANGCA. ANULACAO DE PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. CONTRATACAO DE EMPRESA FORNECEDORA DE
VEICULOS. EDITAL  057/2010. MUNICIPIO DE  POTE.
CARACTERISTICAS DOS BENS LICITADOS. EXPLICITACAO
EXCESSIVA. LIMITAGAO DA CONCORRENCIA ENTRE OS

VIGILANTE DA GLICOSE COMERCIO DE PRODUTOS PARA DIABETICOS LTDA ME
RUA DOIS S/N° - QUADRA 08 — LOTE 08 SALA 001 - CIVIT I - CEP: 29.168-030 — SERRA (ES)
Telefone: (021) 3557-1459
Email: juridico@vigilantesdaglicose.com.br
Péagina 8 de 18



VIGILANTE DA
GLICusE

INTERESSADOS. DIRECIONAMENTO DA LICITAGAO. SEGURANGCA
CONCEDIDA. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO.
RECURSO VOLUNTARIO PREJUDICADO. I. A deflagracdo de novo
processo licitatério visando a efetiva habilitagdo e ampliacdo do nimero de
fornecedores dos bens descritos no novo edital ndo constitui medida ilicita;
Il. A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracao Publica e busca selecionar o contratante e a proposta
que apresentem as melhores condigdes para atender aos reclamos do
interesse coletivo; Ill. O objeto da licitagio ndao pode conter
caracteristicas peculiares e explicitagbes excessivas que possam
excluir o universo de licitantes e outros produtos similares, que
atendam ao mesmo fim. Trata-se de proibigdo de clausula ou limitagéo
do conteudo da contratagéo, preservando o interesse e os principios
da moralidade e conveniéncia da Administragdo Publica; IV. O
estabelecimento de especificagoes nao usuais que resultem, sem
justificativa consistente, na exclusdao de outros fornecedores que
disponham de bens similares e que atendam os interesses da
Administragcao Publica, configura afronta ao principio da moralidade
administrativa. V. Toda a atuac@o administrativa orienta-se a satisfagédo
dos interesses supraindividuais." (TJ-MG - AC: 10686100176235001 MG,
Relator: Washington Ferreira, Data de Julgamento: 02/07/2013, Camaras
Civeis / 7* CAMARA CIVEL, Data de Publicagao: 05/07/2013). (G.n.)

Nesse sentido, o simples direcionamento da licitagdo, sem
comprovacéo de nitida vantagem ao interesse publico, se propde apenas a restringir o

namero de participantes no certame.

Dessa forma, diminui-se a possibilidade de o Poder Publico
adquirir o produto ou servico objeto da licitagdo com base na proposta mais vantajosa,
tendo, assim, que dispor de maior quantidade de recursos, onerando cada vez mais a

Administracdo do Municipio.
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Como dito, a lei de licitagdes é incisiva ao determinar que néo
deverdo ser impostas restrigoes ao carater competitivo da licitagdo, nao decorrentes
de justificativa suficiente para tanto, trazendo proibicdo expressa a indicacdo de marca.

O legislador foi tdo incisivo quanto a proibicdo expressa a

indicacdo de marca, que trouxe essa vedacdo em dois dispositivos legais: os artigos
7°, §5° e 15°, §7°, ambos da lei de licitagdes:

“Art. 7°. As licitagbes para a execugdo de obras e para a prestagdo de
servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte
sequéncia:

§ 5°. E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e
servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificagbes exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente
justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for
feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no

ato convocatorio.” (Grifo nosso)

“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverao:
§7°: Nas compras deverao ser observadas, ainda:

| - a especificagdo completa do bem a ser adquirido sem indicacéo de

marca;” (Grifo nosso)

Como se vé, ndo restam duvidas de que a definicdo de marca
nos editais é terminantemente proibida, ndo apenas por afronta os mais comezinhos

principios que regem os certames, mas vedada por dois dispositivos legais.

Nao bastasse a vedagao expressa na lei de licitagoes, tem-se a

decisdo — ja pacificada — do Tribunal de Contas da Unido — TCU, que estabelece:

“Vedacdo imposta por esse dispositivo € um dos mecanismos utilizados

pelo legislador no sentido de conferir efetividade aos principios informativos
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da licitagao, entre esses o da livre concorréncia, o do julgamento objetivo

e o da igualdade entre os licitantes”. (Acordao 1553/2008 — Plenario.)

Por outro lado, ndo se deve confundir a impossibilidade de exigir
marcas com a mencgado a marca de referéncia que ocorre quando, por exemplo, 0 6rgéo

licitante insere a expresséo “ou similar” apds a descrigdo do objeto.

Nesse sentido, o TCU ja reconheceu ser permitida mengéo a
marca de referéncia no edital, como forma ou parametro de qualidade para facilitar a
descricao do objeto, caso em que se deve necessariamente acrescentar expressdes do tipo
“ou equivalente”, “ou similar’, “ou de melhor qualidade”, podendo a Administragéo exigir que
a empresa participante do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade

compativeis com a marca de referéncia mencionada. (TCU, Acérdao 113/2016, Plenario).

Sobre a diferenca entre a vedacgao a indicagdo de marca e a
mencao a marca de referéncia, assim se manifestou o Tribunal de Contas da Unido no
Acordao 2.829/15 — Plenario:

“A diferencga basica entre os dois institutos € que o primeiro (excepcionado
pelo art. 7°, § 5° da Lei 8.666/1993), admite a realizagédo de licitagdo de
objeto sem similaridade nos casos em que for tecnicamente justificavel, ao
passo que o segundo é empregado meramente como forma de melhor
identificar o objeto da licitagdo, impondo-se a aceitagdo de objeto similar a

marca de referéncia mencionada”.

No mesmo sentido, em casos extremos de exce¢do de indicagao
de marca no edital, a jurisprudéncia do TCU é firme em indicar a necessidade do gestor

informar as raz6es que motivaram a decisdo de restringir a disputa a determinadas marcas.

E o que estabelece o Acérddo 113/16 — Plenario ao determinar
que a indicacao de marca no edital deve estar amparada em razdes de ordem técnica, de
forma motivada e documentada, que demonstrem ser aquela marca especifica a Unica

capaz de satisfazer o interesse publico.

VIGILANTE DA GLICOSE COMERCIO DE PRODUTOS PARA DIABETICOS LTDA ME
RUA DOIS 5/N° - QUADRA 08 - LOTE 08 SALA 001 - CIVIT I - CEP: 29.168-030 - SERRA (ES)
Telefone: (021) 3557-1459
Email: juridico@vigilantesdaglicose.com.br
Pigina 11 de 18



VIGILANTE DA

GLICOSE

Em suma, a VIGILANTE DA GLICOSE, anseia e requer que
sejam revistos os descritivos do edital sob andlise, pois ndo ha justificativas técnicas que

amparem e ensejem a manutengéo das definigdes de marca de alguns produtos licitados.

5. GLICOSIMETROS EM COMODATO

Como dito alhures ndo ha razdes para essa r. Administragdo
escolher a marca das Tiras Reagentes “EM FUNCAO QUE OS APARELHOS DOADOS AO
MUNICIPIO SAO DA MARCA ACCU CHECK?’, como informado no descritivo do item

impugnado.

Afinal, a praxe do mercado é que a licitante vencedora
disponibilize para a Administragcdo tantos glicosimetros quanto bastem & medicdo da
glicemia, todos em regime de COMODATO - SEM NENHUM CUSTO ADICIONAL.

Como se vé, ndo existem razdes que justifiguem o Prefeitura
Municipal de Alfenas/MG onerar o contrato simplesmente porque j& possuem os
aparelhos, afinal, escolher a marca do produto ceifa do certame todos os demais produtos
tecnicamente aptos a atender as necessidades da Administragédo, com essa reducédo de
licitantes, fatalmente havera baixa competitividade, prejudicando a Administracdo encontrar

e selecionar a proposta efetivamente mais vantajosa.

Dito isso, a reforma do edital com a exclusdo da escolha da
marca do produto licitado € medida que se impde a fim de devolver ao processo licitatério

a legalidade exigida pelo legislador:

1. Primeiro, pois o direcionamento do certame para marca especifica € ilegal, cuja
vedacdo € expressa em diversos dispositivos legais, como os citados artigos 7°, §5°
e 15°, §7°, ambos da lei de licitagbes (8.666/93);

2. Ainda que essa r. Administragdo pudesse superar a vedagao legal, o direcionamento
do certame com citagdo explicita de marca também é repudiado pela doutrina e

jurisprudéncias. Ja que restringe o carater competitivo do certame, reduzindo o rol
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de licitantes, prejudicando a disputa de pregos e impedindo que a Administracdo

encontre e selecione a proposta mais vantajosa;

3. De toda sorte, os glicosimetros serdo cedidos em COMODATO — ou seja, sem custo
adicional — dai porque nao ha razdes plausiveis que justifiquem que a Administracdo
restrinja o rol de licitantes, prejudicando a disputa de pregos e, consequentemente,

onerando o contrato, apenas por causa de ja possuirem os glicosimetros.

Sendo assim, desde que a licitante vencedora se comprometa a
fornecer, tantos glicosimetros quanto bastem, em regime de COMODATO, nada justifica a

manutencao da definicao de marca especifica no edital.

Dai porque, a exclusdao das marcas citadas no texto do
instrumento convocatorio € medida que se impbe, pois, somente assim, essa .
municipalidade estara colocando o certame nos trilhos da legalidade, cumprindo as regras

estabelecidas pela lei de licitagdes e jurisprudéncias.
6. ALTO RIsco DE CONTAMINACAO — ACCU-CHEK ACTIVE

Nao bastasse todo o exposto, o aparelho escolhido pela
Administragao oferece alto risco de contaminagdo, uma vez que exige que a coleta da
amostra seja realizada fora do monitor e, depois de coletada, a tira com a amostra seja

inserida no glicosimetro. Basta verificar na imagem abaixo como fica o monitor apds o uso:
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Como se vé, a forma de coleta da amostra e a insergao da tira
no aparelho conforme determina a Instrucdo de Uso do Accu-chek Active enseja na
contaminagao do aparelho, permitindo que a amostra nao reflita a verdadeira situagéo do

paciente.

Por isso a coleta de sangue fora do monitor ndo é recomendada
devido ao alto risco de contaminagdo da amostra durante o processo de encaixe da tira no

monitor,

Além disto, utilizando este procedimento aumenta sobremaneira
o risco de interferéncias no resultado do teste, uma vez que a amostra assim coletada pode
sofrer alteragdes devido a alguns fatores, como por exemplo, o tempo maior de exposicao
da amostra a luz e ao oxigénio do ar, e a possibilidade maior da amostra entrar em contato

com sujidades presentes na mao do paciente.

Adicionalmente, nas tiras que permitem este tipo de coleta, o
tempo exigido para introduzir novamente a tira no monitor é reduzido, de tal forma que,
pacientes menos ageis, (por exemplo, idosos) tém dificuldade em recolocar a tira no

monitor.
Portanto, a imposigcdo desta necessidade no descritivo
impede que do certame participem produtos que, em funcido da tecnologia mais

moderna, nao apresentem risco de contaminacgao.

Da Seguranca do Paciente como meta do gestor publico

A Seguranga do Paciente é assunto relativamente recente no
Brasil, de tal forma que a RDC Anvisa 36/2013 instituiu agdes para a segurancga do paciente

em servicos de salde.

Destaca-se aqui duas definicbes trazidas no escopo desta

norma que se relacionam diretamente com o assunto tratado. S&o elas:
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Cultura da sequranca:

Conjunto de valores, atitudes, competéncias e comportamentos que determinam o
comprometimento com a gestao da saude e da seguranca, substituindo a culpa e a punigdo

pela oportunidade de aprender com as falhas e melhorar a atencéo a saude.

Gestao de risco:

Aplicagao sistémica e continua de politicas, procedimentos, condutas e recursos na
identificagdo, analise, avaliagdo, comunicagéo e controle de riscos e eventos adversos que
afetam a seguranga, a saude humana, a integridade profissional, o0 meio ambiente e a

imagem institucional.

As informagdes aqui trazidas sobre o risco de contaminagdo
trazido pelo aparelho que essa Administragado escolheu no presente edital, devem permitir
que o gestor publico reflita sobre as praticas que sempre foram utilizadas mas que nao

tinham olhar mais atento para os riscos que incorporam ao processo.

A avaliacdo e gestdo destes riscos é ferramenta que deve

auxiliar o processo decisoério do gestor publico para aquisi¢gdo deste tipo de produto.
7. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Sabe-se que os processos licitatérios deverao ampliar ao
maximo o rol de licitantes, a fim de encontrar e selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracéo, o Erario e o interesse Publico, o que sera impossivel de se alcangar se

mantida a escolha da marca do produto licitado.

Inclusive, frise-se, o artigo 3° da Lei de Licitagbes veda toda e

qualquer exigéncia que reduza a competitividade do certame:

“art. 3° - A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragao e sera processada e julgada em estrita

conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
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da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos

que lhe sao correlatos.” (g.n.)
Nessa esteira, nos ensina o mestre Margal Justen Filho:

“A vantagem se caracteriza em face da adequacdo e satisfagdo ao
interesse publico por via da execugdo do contrato. A maior vantagem
possivel configura-se pela conjugacédo de dois aspectos complementares.
Um dos angulos relaciona-se com a prestagdo a ser executada por parte
da Administrac&o: o outro se vincula a prestagdo ao cargo do particular. A
maior vantagem se apresenta quando a Administracdo assume o
dever de realizar a prestagao menos onerosa e o particular se obriga a
realizar a melhor e mais completa prestagdo. Configura-se, portanto, uma
relacdo de custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situacao do
menor custo e maior beneficio para a Administragao. (...)

Consoante esse primado, a CPL ndo pode furtar-se ao cumprimento

estrito desses dispositivos, sob pena de incorrer em crime de

responsabilidade pelos sérios prejuizos que podem ser causados ao
erario publico”. (Grifamos)

E ainda:

“(...) € imperioso avaliar a relevancia do contetido da exigéncia. Ndo é
incomum constar no edital que o descumprimento de qualquer exigéncia
formal acarretara a nulidade da proposta. A aplicacdo dessa regra tem de
ser temperada pelo principio da razoabilidade. E necessario ponderar os
interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico de cumprir o edital, produzam a eliminacéo de propostas
vantajosas para os cofres publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o
ato convocatorio reservasse a sangdo de nulidade apenas para as

desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem sempre é assim.
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Quanto o defeito € irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuacao.” (g.n.)

Do mesmo modo, o Prof. Jessé Torres Pereira Junior:

“Selecionar a proposta mais vantajosa €, a um s6 tempo, o fim do interesse
publico que se quer alcangar em toda licitagao (sentido amplo) e o resultado
que se busca em cada licitagdo (sentido restrito). Licitagdo que nio
instigue a competigdo, para dela surtir a proposta mais vantajosa,

descumpre sua finalidade legal e institucional”. (Grifamos).

Se ja ha fundamentos o suficiente para se afastar a preferéncia
ora vergastada, solar fica esta necessidade quando verificado o entendimento o Superior
Tribunal de Justica que, ao julgar caso andlogo ao vertente, referendou o todo aqui

defendido, ao afirmar que:

A busca da melhor proposta recomenda a admissdo do maior nimero de
licitantes. Quanto mais propostas houver, maior sera a chance de um
bom negédcio. Por isto, os preceitos do edital ndo devem funcionar como
negacas, para abater concorrentes. (STJ, MS n® 5.623, DJ de 18/02/1998)
(grifo nosso)

Neste sentido também o TCU, destacando-se:

ACORDAO 1097/07 ATA 23/2007 - PLENARIO. Relator: VALMIR
CAMPELO REPRESENTAGAO. LICITACAO. RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL. ANULACAO. A
inadequacdo das exigéncias editalicias, que atentam contra o
principio da isonomia, da legalidade, da competitividade e da
razoabilidade, insculpidos no art. 37, inciso XXl, da Constituicdo
Federal de 1988, e no art. 3° caput e § 1°, inciso |, da Lei de Licitagoes
e Contratos, conduz a anulagido do processo licitatério. (julgado em
06/06/2007) (grifo nosso)
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Em suma, a VIGILANTE DA GLICOSE, anseia e requer que seja
revisto o presente edital, pois ndo ha robustez de amparo nas razées técnicas que ensejam

o mantimento da especificagdo mencionada quanto a exigéncia de marca dos produtos.

Afinal, como dito, trata-se de exigéncia ilegal, expressamente
vedada por lei e que afronta diretamente o principio da isonomia, da transparéncia e da

competitividade do certame.
8. PEDIDO

Uma vez demonstrados tempestivamente os fundamentos
impeditivos de se manter o descritivo nos moldes como consta no edital, serve a presente
para requerer esta Administracdo se digne de excluir todo e qualquer direcionamento
de marca, ja que ilegal, especialmente aquele contido no item 2 - lote 2 ora

impugnado.

Tal medida se faz necessaria por ndo haver razées plausiveis,
técnicas ou legais, que a justifique. Somente assim, esta Administracdo estara
contemplando um numero maior de fornecedores, sem frustrar o certame e homenageando

o principio da competitividade, resultando em economia ao Erario.

Ao ensejo, caso essa impugnacao seja indeferida — o que se

admite por mero debate — a impugnante requer desde ja copia da integra dos autos
para fundamentar DENUNCIA no TRIBUNAL DE CONTAS.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Serra/ES, 17 de outubro d€'2019.

COSE COMERCIO
DE PRODUTOS PARA DIABETICOS LTDA — ME
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