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RETIFICACAO NAO TENHA REPERCUSSAO QUANTO AO CONTEUDO ECONOMICO DA PROPOSTA
ORIGINAL."

19. No mesmo sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro? posiciona-se afirmando que:

"HA QUE SE OBSERVAR QUE O ART. 48, § 3°, DEVE SER INTERPRETADO EM SEUS ESTRITOS
LIMITES: ELE NAO PERMITE A SUBSTITUICAO INTEGRAL DE UMA PROPOSTA POR OUTRA; ELE
APENAS PERMITE QUE O VICIO QUE LEVOU A INACEITABILIDADE SEJA CORRIGIDO NAQUELE
PONTO ESPECIFICO. A MESMA EXIGENCIA SE FAZ INDEPENDENTEMENTE DE SER UM SO O
PROPONENTE OU SEREM VARIOS. DE OUTRA FORMA, ESTARIAM SENDO BURLADOS OS
PREJUIZOS DA LICITACAO. "

20. Destacamos, ainda, 0 entendimento da nossa jurisprudéncia patria sobre esse tema, vejamos:

ADMINISTRATIVO. LICIT. ACKO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. - A VISTA DO
ART. 48, DA LEI N° 8.666/93, COM A REDAGAO DA LEI N° 8.883/94 E A REMUNERACAO
DA LEI N° 9.648/98, SENDO DESCLASSIFICADAS TODAS AS PROPOSTAS, A
ADMINISTRAGAO PODE AUTORIZAR A APRESENTACAO DE OUTRAS ESCOIMADAS DOS VICIOS
DETERMINANTES DA DESCLASSIFICAGAO, QUAIS SEJAM 0O DESCUMPRIMENTO DAS
EXIGENCIAS DO ATO CONVOCATORIO DA LICITACAO OU A PRETENSAO DE PRECOS
EXCESSIVOS OU MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, MAS ISSO NAO SIGNIFICA, EM
ABSOLUTO, FACULDADE DE APRESENTAGAO DE PROPOSTA INTEIRAMENTE NOVA, QUE VA
ALEM DA CORREGAO DOS ALUDIDOS DEFEITOS, - INEXISTINDO PEDIDO NO SENTIDO DE SER
REALIZADO NOVO CERTAME, O ATO SENTENCIAL REVELA-SE “EXTRA PETITA". (TRF4, AMS
1999.70.00.030585-4, QUARTA TURMA, RELATOR VALDEMAR CAPELETTI, DJ
27/03/2002)

21. Dessa forma, é de facil constatacdo que a apresentacdo de nova proposta devera restringir-se
apenas a corregdo dos erros formais apontados na desclassificagio, ndo podendo os Licitantes
alterarem livremente outros itens de sua proposta, principalmente, de seu contetido econdmico,
sob pena de violagdo aos principios que regem a licitagdo.

22.  Por isso mesmo, forgoso concluir-se que a luz dessa corrente, inviavel a aplicagdo/invocagdo do
artigo 48, § 3°, da Lei 8.666/93 ao caso concreto, pois A MAIORIA DOS LICITANTES
DESCLASSIFICAD PARA FINS DE SANAR ERR METID N SUAS

PROPOSTAS, _ PRECISARIAM NECESSARIAMENTE _ALTERAR O CONTEUDO
ECONOMICO DA PROPOSTA, O QUE SERIA VEDADO NO ENTENDER DOS

2 DI PIETRO, MARIA SILVIA ZANELLA. TEMAS POLEMICOS SOBRE LICITACOES E CONTRATOS. 5. ED. SA0 PAauLO:
MALHEIROS, 2005. S /
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DOUTRINADORES ACIMA MEN ONADOQS!

23. Nesse sentido, Iimo. Julgadores, insta esclarecer que 3 (trés) do total de 4 (quatro)
licitantes habilitados precisariam obrigatoriamente realizar a alteracio do valor do
seu BDI e/ou dos valores unitarios de Sua proposta, o que invariavelmente acarretaria

a alteracdo do conteiido econdomico de suas \'; s!

24. E mais, certo é que a determinagdo de que os licitantes realizassem apenas e tao somente a
alteracdo do BDI e/ou dos valores unitarios, sem a alteragdo do valor final da proposta, ira
inevitavelmente ocasionar uma divergéncia entre a planilha de Custos e a proposta apresentada,
Visto que o prego global nada mais é que a soma dos pregos unitarios.

25. Nesse sentido, destacamos o acorddo n® 253/2002 proferido pelo Plendrio do TCU que assim
decidiu:

[...] O FATO DE Os PROCESSOS LICITATORIOS TEREM SIDO REALIZADOS EM REGIME DE
PRECO GLOBAL NAO EXCLUI A NECESSIDADE DE CONTROLE DOS PRECOS DE CADA ITEM. E
PRECISO TER EM MENTE QUE, MESMO NAS CONTRATACOES POR VALOR GLOBAL, O PRECO
UNITARIO SERVIRA DE BASE NO CASO DE EVENTUAIS ACRESCIMOS CONTRATUALIS,
ADMITIDOS NOS LIMITES ESTABELECIDOS NO ESTATUTO DAS LICITACOES. DESSA FORMA,
SE NAO HOUVER A DEVIDA CAUTELA COM O CONTROLE DE PRECOS UNITARIOS, UMA
PROPOSTA APARENTEMENTE VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAO PODE SE TORNAR UM MAU
CONTRATO.

26. Destacamos, ainda, o entendimento do IImo. Jurista Joel de Menezes Niebuhr, transcrevemos:

“A JURISPRUDENCIA VEM ASSENTANDO ENTENDIMENTO DE QUE AS PROPOSTAS DEVEM SER
ANALISADAS TANTO SOB A EGIDE DO PRECO GLOBAL QUANTO DO PREGO UNITARIO. A PREMISSA E
DE QUE O PREGO GLOBAL PROVEM DO UNITARIO. ELE E A SOMA DO UNITARIO. SE HA PROBLEMA NO
UNITARIO, HA PROBLEMA NO GLOBAL, AINDA QUE NAO SEJAM APARENTES. ALIAS, A EXIGENCIA DA
APRESENTAGAO DOS PREGOS UNITARIOS MESMO EM LICITAGAO JULGADA PELO PRECO GLOBAL PRESTA-
SE JUSTAMENTE A ESTE PROPOSITO, PERMITIR AMPLA E COMPLETA ANALISE DA ACEITABILIDADE DAS
PROPOSTAS, SOB TODAS AS SUAS VERTENTES, A FIM DE POSSIBILITAR A ADMINISTRACAO A
IDENTIFICACAO E A DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTA DEFEITUOSA". (NIEBUHR, 2013, P.495).3

27. Assim sendo, entendemos que a apresentagdo de nova proposta com limitacdo a alteracdo do
seu contetido econdmico, s€ja com manutencdo do valor original efou qualquer dos seus

* NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo Publica e Contrato Administrativo. 32 ed. Belo Horizonte:
Férum, 2013. T N
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elementos integrantes ocasionaria de plano a pronta desclassificagdo de 3 (trés) licitantes,
permanecendo, no nosso entendimento a possibilidade de apresentagao de proposta apenas para
1 (uma) Licitante, o que, s.m.j., viola o principio da isonomia, da competitividade, da moralidade
constituindo, ainda, ato de improbidade administrativa.

Ad cautelam, encontramos posicionamentos jurisprudenciais admitindo seja realizada a alteracdo
da proposta de maneira ampla, inclusive do seu conteddo econdmico da proposta, sendo,
vejamos:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. FORMULAGAO DE NOVAS PROPOSTAS APOS DESCLASSIFICACAO GERAL
DE TODOS CONCORRENTES. ART. 48 § 3° DA LEI 8.666/93. PARAMETROS QUE NAO SE RESTRINGEM
A CAUSA ENSEJADORA DA DESCLASSIFICAGAO INICIAL PELO PODER PUBLICO. POSSIBILIDADE DE
ALTERACAO DE OUTROS ITENS QUE OS LICITANTES ENTENDEREM PERTINENTES. SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO. FINALIDADE PRECIPUA DA ADMINISTRACAO. CAPUT
DO ART. 3° DA LET 8.666/93. FORMULAGAO DE CONSULTAS PERANTE A COMISSAO DE LICITAGAO A
FIM DE ESCLARECER DUVIDAS. NAO DIVULGAGAO DA REPOSTA AO QUESTIONAMENTO FORMULADO POR
UMA DAS LICITANTES. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. DIREITO DE
PETICAO INERENTE A TODOS OS CONCORRENTES. FACULDADE NAO EXERCIDA PELA PARTE. 1. As
MODIFICACOES PROMOVIDAS NA FORMULACAO DE NOVAS PROPOSTAS PELOS LICITANTES
EM VIRTUDE DO PRAZO DE 8 (OITO DIAS) CONFERIDO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA, COM
FUNDAMENTO NO § 3° DO ARTIGO 48 DA LEI 8.666 /93, ANTE A INABILITACAO DE TODAS
AS PROPOSTAS INICIALMENTE APRESENTADAS, PODERAO ABRANGER NAO SOMENTE AS
CAUSAS ENSEJADORAS DA DESCLASSIFICACAO, MAS TAMBEM OUTROS ITENS QUE 0S
LICITANTES ENTENDEREM PERTINENTES, AINDA OUE INFLUAM DECISIVAMENTE NA
ESTIPULACAO DO PRECO FINAL OFERTADO. 2. TAL ENTENDIMENTO COADUNA-SE COM A
FINALIDADE PRECIPUA DA LICITACAO, QUE E A SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A
ADMINISTRACAO, COM OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA, CONFORME DISPOE O
CAPUT DO ARTIGO 3° DA LEI 8.666/93. 3. A CONSTATAGAO NOS AUTOS DE QUE A
IMPETRANTE/AGRAVADA PROMOVEU MODIFICACOES EM SUA NOVA PROPOSTA, ALTERANDO PRECOS
RELATIVOS AS DESPESAS ADMINISTRATIVAS/OPERACIONAIS E LUCRO, E NAO SOMENTE QUANTO AO
DESCUMPRIMENTO DAS NORMAS TRABALHISTAS RELATIVAS AO ADICIONAL NOTURNO, CAUSA DA
INABILITAGAO DA PRIMEIRA PROPOSTA PELA COMISSAO DE LICITAGAO, CONDUZ A CONCLUSAO DE QUE
A EMPRESA TINHA CONHECIMENTO DA POSSIBILIDADE DE EFETUAR ALTERAGOES EM OUTROS ITENS DA
PROPOSTA FINANCEIRA. 4. A FORMULAGAO DE CONSULTAS PERANTE A COMISSAO DE LICITAGAO COM
VISTAS AO ESCLARECIMENTO DE DUVIDAS E PRATICA ROTINEIRA EM PROCEDIMENTOS LICITATORIOS,
NAO IMPORTANDO VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE A AUSENCIA DE DIVULGAGAO DA
RESPOSTA APRESENTADA PELA ADMINISTRACAO EM VIRTUDE DE QUESTIONAMENTO SUSCITADO POR
APENAS UM DOS LICITANTES. 5. SE A IMPETRANTE/AGRAVADA PREFERIU NAO FAZER USO DO DIREITO
DE PETICAO INERENTE A TODOS OS LICITANTES E PORQUE NAO TEVE DUVIDAS QUANTO AOS
PARAMETROS PARA ELABORACAO DA NOVA PROPOSTA, TANTO QUE AFASTOU NAO SOMENTE ACAUSA
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QUE ACARRETOU A DESCLASSIFICACAO DA PRIMEIRA PROPOSTA, MAS TAMBEM PROMOVEU
MODIFICAQOES EM OUTROS ITENS QUE ENTENDEU NECESSARIOS, A FIM DE SAGRAR-SE VENCEDORA
NO CERTAME, O QUE, AO FINAL, INOCORREU. 6. AGRAVO DE INSTRUMENTO DA UNIAO FEDERAL
PROVIDO. (AG 0019264-96.2004.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE
ALMEIDA, TRF1 - QUINTA TURMA, DJ 25/11/2004 PAG 47.)

29. Todavia, emerge evidente pela leitura do aresto acima colacionado que a alteracdo da proposta
pelos licitantes de maneira ampla e irrestrita possui como o objetivo a selegdo da proposta mais
vantajosa a Administragéo Publica, sendo que tal objetivo somente serd concretizado acaso seja
realizada alteracdo da integralidade da proposta, restabelecendo-se o carater competitivo da
licitagao.

30. Assim, a luz dessa corrente, Ilustres Julgadores, entendemos que a alteragdo TOTAL das
propostas - inclusive em relagdo ao seu prego final — constituiria a Gnica maneira de garantir a
continuidade da presente licitacdo, visto que a corregao dos erros cometidos pela maioria dos
licitantes ocasionaria, necessariamente, a alteragdo do contetido econdmico de suas propostas,
restabelecendo-se nesse caso a devida competitividade do presente processo licitatrio.

31. E tanto o é que acaso n3o seja admitida a alteracdo do contetido econdémico das propostas,
apenas e tdo somente 1 (um) dnico licitante Possuiria condigdes de apresentar uma nova
proposta, o que, smj, flagrantemente viola o principio da competitividade e da selecdo da
proposta mais vantajosa & administracso publica.

32. Ademais, Ilmos. Julgadores, lembramos ainda que /n casu temos um grave problema a ser
enfrentado, afeito & data-base das propostas e a data-base da planilha confeccionada pela
Prefeitura para fixagdo de valor unitario maximo, nos termos do item 3 do Edital, visto que a
planilha confeccionada pela Municipalidade o foi hd mais de 1 (um) ano atras, encontrando-se
totalmente defasada.

33. Assim, somente seria possivel falar-se em prosseguimento da presente licitacio com
apresentagao de novas propostas pelos licitantes, nos termos do Artigo 48, § 3°, da Lei 8.666/ 93,
acaso fosse garantido aos licitantes promover a modificagao total das propostas apresentadas,
sob pena de frontal violac3o & isonomia e competitividade do procedimento licitatdrio.

IV- DA NECESSIDADE DE ATUALIZACAO DO VALOR DE REFERENCIA E DO VALORES
UNITARIOS APRESENT. ADOS PELA MUNICIPALIDADE

34.  Por fim, lembramos que a Lei n. 8.666/93 - Lei de Licitaces e Contratos da Administragao Publica,
ao regulamentar o comando constitucional contido no artigo 37 da Carta de 1988, assegurou nao
apenas o direito a manuteng&o do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato(art. 57, §

C/,
s
7




Av. Sigmund Weiss, 50
‘ CONSTRUTORA Bairro Pilar (Olhos D"Agua)
: & CONTORNO CEP 30.390.200 | Belo Horizonte/MG

Fone: (31) 3288.1566 / Fax: (31) 3288.1502

www.construtoracontorno.com.br

19, 58,1,881°e 20, ¢ 65, 1, d, e § 6°), mas também a obrigatoriedade de previsao, no edital
€ no contrato, do critério de reajuste do custo contratual desde a data da apresentacao da
proposta até o periodo de adimplemento (art. 40, XI e art. 55, III), e a correcdo monetaria, que
incide entre a data final do periodo de adimplemento da obrigacdo e o efetivo pagamento (art.
40, X1V, “c").

35. Todavia, Ilustres Julgadores, o edital da presente Licitacdo omitiu-se de fixar qualquer
critério de correcdo dos valores das propostas apresentadas, violando assim o Artigo 40
da Lei 8.666/93, que diz:

ART. 40. O EDITAL CONTERA NO PREAMBULO O NUMERO DE ORDEM EM SERIE ANUAL, O NOME DA
REPARTICAO INTERESSADA E DE SEU SETOR, A MODALIDADE, O REGIME DE EXECUCAO E O TIPO DA
LICITAGAO, A MENGAO DE QUE SERA REGIDA POR ESTA LEI, O LOCAL, DIA E HORA PARA RECEBIMENTO
DA DOCUMENTAGAO E PROPOSTA, BEM COMO PARA INICIO DA ABERTURA DOS ENVELOPES, E INDICARA,
OBRIGATORIAMENTE, O SEGUINTE:

(...)

XI - CRITERIO DE REAJUSTE, QUE DEVERA RETRATAR A VARIACAO EFETIVA DO CUSTO DE
PRODUCAO, ADMITIDA A ADOGAO DE fNDICES ESPECIFICOS OU SETORIAIS, DESDE A DATA
PREVISTA PARA APRESENTACAO DA PROPOSTA, OU DO ORCAMENTO A QUE ESSA PROPOSTA
SE REFERIR, ATE A DATA DO ADIMPLEMENTO DE CADA PARCELA;

36. Ora, Julgadores, em razdo da demora excessiva da presente licitagao (tempo entre a confeccao
da planilha de custos pela Municipalidade e efetiva realizacdo da licitagdo), certo é que ha
evidente necessidade de retificagdo e /ou de prestacdo de esclarecimentos por parte dessa
Municipalidade acerca do critério de reajuste a serem fixados entre a data-base do orcamento
(junho de 2018) e 0 adimplemento de cada parcela.

37. Insta esclarecer inclusive, IImo. Julgadores, que as datas-bases utilizadas pelos licitantes para a
formacdo de suas propostas ndo foi objeto de andlise por parte dessa Comissdo Permanente de
Licitacdo, sendo tal informacio de extrema n idade até mesmo para a classifica ao

dos licitantes em nova reabertura da licitacdo.

38. Nesse aspecto, insta consignar que a ora Recorrente determinou-se em realizar a apresentagao
de suas propostas com data-base de junho de 2018, tendo em vista que a planilha realizada pela
Municipalidade possui essa data-base €, assim, & a balizadora da presente licitagdo, contudo, as
planilhas dos outros licitantes n3o possuem qualquer informagdo sobre a_data-base de
elaboracdo. T — N\
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39. Ora, entende a Recorrente que a apresentacdo de pregos pelos licitantes em data divergente a
estabelecida pela Municipalidade flagrantemente viola a competitividade do processo licitatorio,
bem como, inviabiliza a selegdo da proposta mais vantajosa, pois, evidentemente os critérios e
0s pregos deverao ser diferentes & cada data-base de orgamento e/ou proposta.

40. Se apresenta claro, portanto, que a auséncia de informacgdes clara no procedimento licitatdrio
sobre a data-base de calculo dos orcamentos e, ainda, sobre os critérios de reajuste a serem
aplicados nos valores apresentados até a data de adimplemento de cada parcela, torna o presente
processo licitatdrio eivado de anulabilidade, por impossibilitar a selegdo da proposta mais
vantajosa a Administracdo Publica.

41. Pelo exposto, resta imperioso seja determinado por parte dessa Municipalidade que a data-base
Para a entrega das propostas devera obedecer a data de confecgdo da planilha do Edital (Junho
de 2018), nos termos do item 3.1 do Edital, e, ainda, reste-se esclarecido quais seriam os critérios
de reajuste dos valores da data de apresentacao do orgamento até a data de assinatura do
contrato aplicaveis, sob pena de violagdo ao principio da isonomia €, ainda, as disposigdes da Lei
8.666/93.

V- DO PEDIDO

42. Por todo o acima exposto, vem requerer a Recorrente a Vossas Senhorias seja recebido o
presente Recurso no seu EFEITO DEVOLUTIVO E TAMBEM SUSPENSIVO e, ao final, seja
esse acolhido integralmente para que:

a) seja reconhecida a ilegalidade da decisio que decretou a desclassificacio da
Recorrente desse certame, tendo em vista que o erro material pela mesma incorrido n3o
implica em qualquer distorc3o no valor do seu BDI, até mesmo porque a aliquota efetiva do
ISSQN, neste caso, corresponderia aos 2,5% (dois e meio por cento) pela Recorrente apontados,
ja@ que as obras de infraestrutura a Seérém executadas pela Licitante englobam o fornecimento
de materais cujo valor foi estimado em mais de 50% (cinquenta por cento) do valor do
respectivo contrato, os quais deverdo ser deduzidos da base de calculo do imposto, conforme
permitem os respectivos diplomas federal (art. 70, § 20, LC 116/2003) e municipal (arts. 16, 17
e Lista Anexa da LC 04/2003), acatando a data base da nossa proposta com junho/2018.

b) Caso ndo seja reformada a decisdo que decretou a desclassificacdo da ora recorrente, que seja
dado provimento ao presente Recurso, determinando-se o prosseguimento da presente licitagdo
mediante a apresentacdo de novas propostas pelos licitantes, nos termos do Artigo 48, § 3°, da
Lei 8.666/93, com a garantia de modificacdo total das mesmas, sob pena de frontal violagdo &
isonomia e competitividade do procedimento licitatdrio. -
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€)  Ad cautelam, acaso essa Comisséo de Licitagio Permanente fixe entendimento pela apresentacao
de nova proposta limitada 3 corregdo dos erros apontados na Ata de Abertura da Sess3o Publica,
que seja entdo fixados expressamente os limites de alteracdo da Proposta econdmica e, ainda,
seja esclarecida pela Municipalidade propostas dever obedecer a data de confecgdo da planilha
do Edital (Junho de 2018), nos termos do item 3.1 do Edital, e, ainda, reste-se esclarecido quais

Termos em que pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, MG, 29 de maio de 2019.

QL
CONSTRUTORA CONTORNO LTDA.
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